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Sophokles iiber die geistige Blindheit des Menschen
HARTMUTERBSE
Sophokles beschliefit die "Trachinierinnen" mil folgenden Versen (1275-
78):
X£t7to\) |ir|5e at), napGev", en' (U^, sch., t: an' Laz) oikcov,
lieyaXovq [lev iSo^oa veo-uqBavdxouc;,
noXXa 5e irrmaTa <Ka\> KaivoTca&fi,
Ko\)5ev TO-uTcov 6,Ti jifi Zeix;.
Diese Worte sind an die Madchen des Chors gerichtet. Sie werden
entweder von der Chorfiihrerin oder (wahrscheinlicher) von Hyllos
gesprochen.^ Das Verstandnis des Satzes, besonders des letzten Kolons ist
nicht leicht. Wer es untemimmt, den Sinn der ausgeschriebenen Verse zu
ermitteln, wird sehr rasch in die Milte des Bildes gefiirt, das Sophokles von
der tragischen Existenz des Menschen entworfen hat. Es empfiehlt sich,
hierbei von einer Betrachlung des "Oidipus Tyrannos" (O.T.) auszugehen.
Die vortrefflichen Beobachtungen Eckard Lefevres^ werden uns ein guter
Wegweiser sein.
Oidipus, der klugste aller Menschen, dem es gelang, das Ralsel der
Sphinx zu losen und die Siadt Theben vor schwerem Unheil zu schutzen, ist
nicht in der Lage festzustellen, wer er selbst ist. Der Dichter macht seine
geistige Blindheit in doppelter Hinsicht offenkundig: Oidipus versagt,
wenn es gilt, den Morder des Laios ausfindig zu machen (dieses der Inhalt
der Buhnenhandlung), und er vermag die eigene Vergangenheit (die dunkle
' Die Verse werden von den Hss. teils Hyllos, teils dem Chor zugeschrieben; die
Enlscheidung der Frage muB ohne Hilfe der Uberlieferung gefallt werden. Uber die
Zuweisung an Hyllos und iiber die Bedeuiung von TtapGeve vgl. H. Lloyd-Jones und N. G.
Wilson. Sophoclea (Oxford 1990) 177 f.; siehe auch Jebb (Kommenl.) zu V. 1275-78. M.
Davies, Sophocles. Trachiniae (Oxford 1991) 265 f. laBi beide Moglichkeiten gellen. Dagegen
hall J. C. Kamerbeek {The Plays of Sophocles: The Trachiniae [Leiden 1959]) mil
Enlschiedenheit die Chorfiihrerin fiir die Sprecherin (vgl. 252 und 254 seines gehallvoUen
Kommentars). Ahnlich auch W. Kraus, Wien. Slud. 99 (1986) 102-08, der diese Zuleilung der
Verse allerdings mil der (sicher abwegigen) Annahme verbindel, lole werde angeredel. Fiir
das hier erorterte Problem isl die Frage, wer Sprecher der Verse sei, von nur untergeordneler
Bedcutung.
^"Die Unfahigkeit, sich zu erkennen: UnzcilgemaBe Belrachlungen zu Sophokles' Oidipus
Tyrannos," in: W. Jhbb. N. F. 13 (1987) 37-57.
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Vorgeschichte des dramatischen Geschehens) nicht aufzuhellen. Vom
Beginn des Spieles an ist der Zuschauer kliiger als er, und dieses bcssere
Wissen ermoglicht es noch heute jedem Leser des Dramas, die
verhangnisvolle Verblendung der Hauptperson zu beobachten. Erst im
eigenen Untergang durchschaut Oidipus die wahren Zusammenhange. Er
hat, wie bekannt, dieses verspatete Erkennen mit anderen sophokleischen
Personen gemeinsam. Wir werden auf den Sinn solcher Gcmeinsamkeiten
zuriickkommen.
Schon im Prolog wird der grundlegende Irrlum des Konigs sichtbar.
Kreon trifft aus Delphi mit der Weisung Apolls ein, den Morder des Laios
aufzufinden und zu verbannen; anderenfalls konne die Stadt vom Wiiten der
Pest nicht befreit werden. Oidipus erfahrt im Gesprach mit seinem
Schwager (O.T. 103 ff.), daB nur ein einziger Gefolgsmann des Laios
iiberlebt habe und von der Ungliicksstatte nach Theben zuriickgekommen
sei. Jedoch der Konig miBachtet den Hinweis auf diese Spur und versteift
sich auf seine Vermutung, der Uberfall auf seinen Vorganger miisse von
Theben aus gelenkt, der Morder gedungen worden sein (124 f.). Er macht
sich anheischig, mit solchen Einfallen dem Gott in Delphi und der Stadt
Theben helfen zu konnen (135 f.). Wie er durchblicken laBt, bestimmt ihn
die iibliche Tyrannenangst: Der Morder, an den er denkt, ein im Auftrag
der politischen Gegner des Laios handelnder Geselle, konne auch ihm
gefahrlich werden (130-41).
Die Suche nach dem Schuldigen beginnt also unter irrigen
Voraussetzungen, und da Oidipus alle Indizien, die ihm zuganglich gemacht
werden, nur auf seine (falsche) These bezieht, verfolgt er hartnackig einen
Gegner, den es nicht gibt. Er kommt nicht auf den Gedanken, daB er sich
im 1. Epeisodion bei der Verrufung des Taters selbst verfluchen konnte. Er
beleidigt in der nachsten Szene (316 ff.) den Seher Teiresias und weiB
dessen iiberdeulliche Anspielungen auf den wahren Sachverhalt nur als
schamlose AuBerungen des Priesters zu deuten, der mit Kreon gegen ihn im
Bund sei. Im 2. Epeisodion (512 ff.) verhangt er ohne gerichtliche
Untcrsuchung, nur auf seine ungeprufte Vermutung hin, iibcr seinen
Schwager die Todesstrafe. Allein die Dazwischenkunft lokastes verhindert
deren Durchfuhrung. Im folgenden Gesprach mit der Gattin erhalt Oidipus
so viele Informationen, daB er bei richtiger Kombination seiner eigenen
Erlebnisse mit dem, was lokaste ihm mitteilt, "den entscheidenden SchluB
hinsichtlich seiner Herkunft" ziehen muBte.^
Auch das 3. Epeisodion bringt keine Klarung. Sobald Oidipuj> von dem
korinthischen Boten erfahren hat, daB er nicht Sohn des Polybus und der
^ Vgl. Lefevre a.O. (s. vor. Anm.) 39 f.; L. hal die sich einander erganzenden Argumenle der
Gesprachsparlner nebeneinandcr gestelll und dadurch die Kurzsichligkeit des Konigs recht
sichtbar gemacht. Oidipus beschrankt sich am Ende (scil. 843 ff.) auf die eine Frage, ob ein
einziger Rauber den Laios erschlagen habe oder ob es mehrere waren. Oidipus laBt alle
Hinweise auf seine eigene Herkunft, die von ihm den Mitteilungen lokastes hatlen entnommen
werden konnen, ganz unbeachtet.
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Merope ist, versteigt er sich zu der Behauptung (1080), er konne von Tyche
abstammen, ein Gluckskind sein. Er spricht diese haltlose Vermutung aus,
ohne von den ergreifenden Wamungen der Galtin beruhri zu sein, von der
die Wahrheit langst durchschaut worden ist. Erst das nachste (4.)
Epeisodion, das peinliche Verhor des alten Hirten und Gefolgsmannes des
Laios, enthalt die lang erwartete Losung und fiihrt die Katastrophe herbei.
Lefevre hat iiberzeugend dargestellt, daB die geistige Blindheit des
Helden (ein rein intellektuelles Versagen) im Laufe des Spieles ethische
Fehlleistungen zur Folge hat. Das braucht im Einzelnen nicht nochmals
nachgewiesen zu werden. Wir strellen aber die Frage: Was beabsichtigte
der Dichter mit dieser Demonstration menschlichen Versagens?
GewiB wollle er nicht nur zeigen, daB auch der kluge, machtige Oidipus
den gewohnlichen Sterblichen ahnlich sei, die durch einen Fehler (eine
a^iapxia) zu Falle kommen. Das vielmehr ist, wie Aristoteles gesehen hat
(vgl. Poet. 13, p. 1452b34 ff.) die unabdingbare Voraussetzung einer
tragischen Handlung. Weder der Sturz der ganz Vorzuglichen (enieiKeiq)
noch Auf- und Abstieg der ganz Schlechten (^oxOripoi, 7tovTipo{) konnen
Inhalt einer tragischen Handlung sein. Ein derartiges Drama wurde weder
Schauder (cpoPoc,) noch Mitgefuhl (eXeoc,) wecken. Nur das Leiden des
gewohnlichen Sterblichen (des Durchschnittsmenschen) kann den
Zuschauer ruhren. Auch Oidipus ist, von seinen der mythischen Tradition
entstammenden heroischen Fahigkeiten abgesehen, ein solcher Mensch
alltaglichen Zuschnitts, wie Aristoteles ausdrucklich versichert (p.
1453al 1). Der Dichter kann mithin allein die Beschranktheit des Wissens
und nur die Grenzen des Intellekts seines Helden nicht als Fehler im Sinne
des Aristoteles (ocjiaptia) gewertet haben. Anderenfalls ware das Ergehen
eines jeden Sterblichen, auch wenn er keine schweren Schicksalsschlage
hinzunehmen braucht, bereits Gegenstand einer dramatischen Handlung.
Vielmehr sind Mangel an Einsicht und unvoUkommenes Wissen naturliche
Merkmale der Condition humaine, mit einem Wort: lediglich Vor-
bedingungen eines Dramas. Das schuldhafte (und infolgedessen tragische)
Fehlverhalten beginnt erst dann, wenn der Mensch die Grenzen seiner
geistigen und sittlichcn Fahigkeiten nicht erkennt, sich Handlungen zutraut,
deren Bedingungen er nicht (oder: noch nicht) uberblickt, und in
unberechtigter AnmaBung Fehler fordert, deren Keime in ihm (wie in vielen
anderen Menschen) angelcgt sind.
Solche Fehler werden gerade von Oidipus begangen. Als junger
Mensch hort er in Korinih die Verdachtigung, er sei gar nicht Sohn des
Konigspaares Polybos und Merope. Auf seine Anfrage in Delphi erhalt er
die bekannte Antwort, er werde seinen Vater erschlagen und die Mutter
heiraten. Er kommt nicht auf den Gedanken, diesen Ausspruch an dem
Verdacht zu messen, den er in Korinih gehort und der ihn ja iiberhaupt erst
zur Orakelbefragung veranlaBt hat. Er bittet den Gott auch nicht—was
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sonst, auch bei abschlagigen Antworten, iibiich war^—um nahere
Erlauterung, sondem er meidet Korinth im Glauben, er weiche Vater und
Mutter aus. Dann totet er einen Mann, der im Alter seines Vaters stehen
muB, und heiratet eine Frau, die seine Mutter sein konnte. Nicmals verspiirt
er Bedenken angesichts dieser Ehe. Auch die verkruppelten FiiBe, ein
sichtbarer Hinweis auf das eigene Schicksal, scheinen ihn in seiner
Sicherheit nicht zu beirren. Er handelt vorschnell und in unbedachter
Uberklugheit, genauso wie das an seinem selbstherrlichcn Vorgehen im
Rahmen der Buhnenhandlung gezeigt wird. Der Fehler (die a|iapTia), auf
den der Dichter deutet, ist unverkennbar: Oidipus macht keinen Versuch,
die Grenzen seines geistigen Horizonts und die Reichweite seiner
Fahigkeiten zu erkunden. Er verschmaht es also, eine Moglichkeit
auszunutzen, die von den Griechen wahrend der vorklassischen Zeit nicht
ohne Muhe bereitgestellt worden ist: die Fahigkeit jedes Einzelnen, iiber
sein Denken und Planen zu reflektieren und sich seiner geistigen Eigenart
bewuBt zu werden.
Hatte Sophokles die Absicht gehabt, ein historisch gctreues Bild der
Heroen (d.h. der vorhomerischen oder homerischen Menschen) zu zeichnen,
dann miiBte man das Scheitern der Helden als unvermeidliche Folge ihrer
rohen Wesensart hinnehmen. Es gabe dann im Ablauf des Spieles kein
Sich-Besinnen auf das eigene Versagen und im Miterleben des Zuschauers
kaum eine wahrhaft tragische Wirkung. Jedoch der Dichter verleiht den
Sagengestalten das BewuBtsein der Menschen seiner Zeit; denn es ist sein
Bcstreben, elwas Bleibendes, nicht aber etwas langst Vergangenes
darzustellen. Da Oidipus also des SelbstbewuBtseins fahig ist (wie jeder
Athener des 5. Jahrhunderts), kann man von seiner Schuld sprechen und sie
naher bestimmen: Sie besieht nicht in einer Unvollkommenheit geistiger
Anlagen, auch nicht in der Unsicherheit der menschlichen Existenz. Sie
besteht in der verantwortungslosen Blindheit des Helden, der es versiiumt,
sich selbst zu uberprufen. Ware er sich seiner eigenen Unzulanglichkeit
bewuBt, dann wurde er nicht iibereilten Vermutungen oder
ungerechtfcrtigten Leidenschaften folgen, sondem er wiirde sich selbst bei
jcdcm Schritt iiberwachen und gegebenen falls klarende Hinweise seiner
Mitmenschen aufgreifen. Er wurde sich beherrschen, ja iiberwinden, um
vcrnunftig handcln zu konnen.
Man wende nicht ein, daB der Dichter seinen gealterten Helden im
zwciten Oidipus-Drama ubcr sein Verhalten ganz anders urteilcn lasse!
Oidipus spricht dort iiber seine beiden Verfehlungen (Tolung des Vaters
und Ehe mit der Mutter) in der Rede, in der er sich gegen die
Anschuldigungen Kreons verteidigt (O.K. 960-1013). Kreon nennt ihn
TiaxpoKxovo^ (944) und avayvoq (945), wirft ihm mithin vorsatzliches
Handeln vor. Oidipus aber streitct nicht die Tat ab, sondern den Vorsatz:
Den todlichcn Schlag gegen Laios habe er in Notwchr gefuhrt (Laios sei
*Vgl. z.B. Hdt.7. 141.
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anicx;—obwohl gerade das mil seiner Darstellung gegenuber lokaste nicht
ganz ubereinstimmt, vgl. O.T. 801-12), und seine Mutter habe er
unwissentlich geheiratet. Jedoch auch hier, im O.K., bleibt der (jetzt
unausgesprochene) Vorwurf der leichtfertigen Ubereilung und der
unbedachten Leidenschaft, kurz der Blindheit gegenuber den Gegebenheiten
der jeweiligen Situation, bestehen.
Was hier an der Geslalt des Oidipus besonders deutlich wird, trifft auch
auf andere sophokleische Helden zu. Unseren Betrachtungen uber Oidipus
steht der Kreon der "Antigone" am nachsten, wie bereits Lefevre (a.O. [ob.
Anm. 2] 55) erkannt hat. Bei diesem Vergleich spielt es kaum eine Rolle,
daB Kreon nicht (wie Oidipus) Hauptperson des Dramas ist, sondern,
dramaturgisch gesehen, diesen Vorzug mit der Titelheldin teilt.^ Wie
Oidipus verfolgt Kreon, entgegen alien Warnungen, einen falschen Weg.
Wie des Oidipus vergebliche Suche mit der katastrophalen Selbsterkenntnis
endet, so Kreons hartnackiges Festhalten an dem vorschnell erlassenen
Bestattungsverbot mit einer verspateten Umkehr (vgl. Ant. 1095: eyvwKa
Kambc, [scil. die Treffsicherheit des Teiresias] Kal xapdaoo^ai cppevaq).
Dieses spate Einlenken vermag freiiich seinen Sturz und den Untergang
seiner Anverwandten nicht mehr aufzuhalten. Dabei hat Kreon die Stadt
Theben bis zur Eroffnung der dramatischen Handlung zusammen mit
Teiresias nicht schlecht geleitet (vgl. Ant. 993-95 und 1058). Aber das mit
emphatischer Herrschergeste vorgetragene Bestattungsverbot, das er fur
eine besonders kluge MaBnahme halt, triibt seinen Blick. Kritik an seinem
Befehl betrachtet er als Angriff auf seine Position, auf den Rang des
Alleinherrschers.^ Deshalb kann er die rein religiosen Motive der Tat
Antigones nicht verstehen (vgl. Ant. 655-80), sondern behandelt sie als
Fehlverhalten politischen Ursprungs. Seine Zwangsvorstellung macht es
ihm, ahnlich wie dem Konig Oidipus, unmoglich, den einmal
eingeschlagenen Weg zu verlassen.'' Und doch tritt gerade ihm das
Gottliche in der Gestalt Antigones besonders eindrucksvoll entgegen!
Wenn er noch fahig ware, iiber seinen Gesichtskreis hinauszublicken, miiBte
er Antigones Uberlegungen wenigstens beachten. Aber von solchem
Einfiihlungsvermogen ist keine Rede. Auch im Gesprach mit Haimon (3.
Epeisodion, Ant. 631-780) gibt er den bisherigen einseitigen Standpunkt
nicht auf, obwohl ihn der Sohn mit guten Argumenten in die Enge treibt.
In diesem Drama beobachten wir also die gleiche menschliche
Schwache, die Unfahigkeit, eigene Irrtumer einzugestehen und unter
Wiirdigung besserer Griinde die bisherige Stellung zu raumen. Kreon gibt
iibrigens nach dem erregten Gesprach mit dem Priester (Ant. 988 ff.), wenn
* Vgl. H. Palzer, Hauptperson und tragischer Held in Sophokles' "Antigone" (Wiesbaden
1978) 45-114, bes. 102 ff. P. scheidel zwischen szenischer und ihemalischer Hauptperson
(a.O. 104): Antigone ist beides, Kreon nur das erstere (ein "tragischer Gegenheld").
* Vgl. bes. 289-303. dazu K. Reinhardi. Sophokles^ (Frankfurt 1947) 77 ff.
' Vgl. Lefevre a.O. (ob. Anm. 2) 55.
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er endlich zur Umkehr bereit ist, zunachst nicht aus Einsicht in die
Fehlcrhaftigkcit seines bisherigen Verhaltens nach, sondem aus Furcht vor
den schlimmen Folgen, die Teiresias ihm angedroht hat (vgl. Ant. 1078 f.).*
Erst nach dem Untergang Haimons und Antigones bcklagt er seine
schweren Irrtiimer, vgl. Ant. 1265: wp-oi eficov avoXPa PodJieujioctcov, und
1269 (zur Leiche Haimons): e0av£<; . . . i^alq ovbk oaiai 6\)oPouX{ai<;.^
Lefevre (a.O. [ob. Anm. 2] 54 f.) hat als vergleichbare dritte Gestalt
neben diese beiden genannten Helden Oidipus und Kreon den
sophokleischen Aias gestellt—mit Recht; denn auch Aias greift in
iiberheblichem SelbstbewuBtsein, ohne es zu ahnen, uber die dem Menschen
gezogenen Grenzen hinaus (vgl. Ai. 760 f.).^^ Das geht aus zwei Beispielen
hervor, mit dcnen der im 3. Epeisodion auftretende Bote des Teukros
Athenas Zorn auf Aias begrundet. Beim Auszug in den Trojanischen Krieg
hat Aias die Mahnung des Vaters, sich im Kampf auf gottliche Hilfe zu
verlassen, hochmutig und unbesonnen (766: -uvj/iKOfinccx; Kotcppovox;) mit
folgenden Worten beantworlet (767-69):
Kocxep, 6eoiq \xev kcxv 6 |j.ri5£:v cov 6|io\)
Kpdxoc; KaxaKxrioaix'- tyio 5c Kai 6ixa
Keivcov ninoxQa lom' eniomoeiv xXeoi;.
Und Athenas Angebot, ihm im Kampf beizustehen, wurde von ihm
hohnisch abgewiesen (773: dcvTicpcovei 6eiv6v apptixov x' zno<;). Er sagte
(774-75):
avaooa, loiq cxA.^ioiv 'Apyyeicov neXaq
loxo), Ka0 ' Tiiiaq oiSnox ' evpri^ei p.ax'H-
In der Tat sind beide AuBerungen eine schwere Beleidigung des religiosen
Empfindens der klassischen Zeit. Der sophokleische Aias ist weit von
derem ausgewogenem Verhaltnis zur Gotterwelt entfernt. Mahnungen zur
Bescheidenheit (o(0(ppoo-uvn) ist er nicht zuganglich. Offenbar halt er
Bescheidenheit fur ein Zeichen unheroischer Feigheit. Wo er von
o(0(ppoot)VTi spricht (586) oder sich, wie in der sogenannten Trugrede des 2.
Epeisodions, zu ihr bekennt (vgl. 677: twieIc, 6e ncoq ov yvcooojieoOa
ococppovEvv;), geschieht es nicht ohne Ironie.
^ Vgl. dazu H. DiUer. Kleine Schrifien (Munchen 1971) 260 f.
' Ober das Nachgebcn Krcons siehe DOler (s. vor. Anm.) 77 f. und 283. Diller besieht
darauf, daU Kreons SelbsibcwuBtsein nicht echt sei, vgl. 283: "Er isl die einzige sophokleische
Figur, die im Grundsalzlichen schlicSlich nachgibt. Seine Unnachgiebigkeil komml nicht aus
seinem Wesenskem, sondem aus Grundsatzen, die er sich gemacht hat . . ." Das mag zu
treffen. Aber Feststellungen iiber den Grad des SelbstbewuBtseins sind psychologischer Natur.
Uns geht es hier um die mcnschiiche Blindheit, die mil echtem oder unechtem
SelbstbewuBtsein verbunden sein kann.
'° Hier wird die Kategone der Stcrblichcn umschrieben. der Aiaszugerechnet werden muB:
oaxiq avBpcoTtov) cpijoiv / (JXxioTcbv aiciza jif) Kax ' avGpoOTOv cppovfi.
"
'Evpri£,ei Lloyd-Jones und Wilson, eKpri£,ei codd. Der Text ist trotzdem unsichcr, vgl. A.
Allen, Hermes 1 19 (1991) 465-66.
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Es steht freilich mil Aias elwas anders als mit Oidipus und dem Kreon
der "Antigone." Aias orientiert sich an Vorstellungen und Ehrbegriffen,
iiber die seine Mitmenschen, wenigstens zum Teil, schon hinausgewachsen
sind. Mit Recht hat man gesagt, Aias passe nicht mehr in die Welt, in der er
lebt und wirkt.'^ Das eigenwillige Bestreben des Helden, als Bester zu
gelten, fuhrt nach der Niederlage bei Verteilung der Waffen Achills zu dem
verzweifelten Versuch, sich an den verantwortlichen Fuhrem der Achaier
und an dem Sieger Odysseus blutig zu rachen. Zwar greift Athena ein und
laBt das wahnwitzige Untemehmen scheilem, Aias aber sucht den Tod. Im
Untergang gibt er, wenn auch widerstrebend, zu, daB die Welt nicht den
starren Regeln seines Heroentums gehorcht, sondem ihren eigenen Gesetzen
folgt. Aber sein fast feierlich inszenierter Freilod beweist, daB er nicht
bereit ist, jener Erkenntnis zu entsprechen, ihre AusmaBe also nicht bedenkt.
Trotz und Rachsucht bestimmen seine Abschiedsworte (vgl. 835-44).' ^ Der
verbitlerte Sprecher bemerkt nicht, daB die Welt der ococppoo-uvTi,
verkorpert in seinem schlimmsten Feinde Odysseus, bereit ist, ihn zu
verstchen, ja ihm zu verzeihen.
Der Dichter behandelt seinen Aias wie den Oberrest einer vergangenen
(heroischen) Zeit. Man empfindet Entsetzen vor den stolzen AuBerungen
des Helden und vor seinen unbcdachten Entschlussen, aber man muB ihn
doch bedauern, weil er—im Gegensatz zu Oidipus und Kreon
—
ganz naiv
von Voraussetzungen ausgeht, die in einer reckenhaften Vorzeit gegolten
haben mogen, heute aber, zur Zeit des Spieles, iiberholt sind. Ob er
iiberhaupt die Fahigkeit besitzt die Unzulanglichkeit seiner Anschauungen
rechtzeitig zu erkennen? Der Dichter nimmt das an, wie aus dem Monolog
des 2. Epeisodions (der sogcnannten Trugrede) zu ersehen ist, und er laBt
seinen Helden gegen die Gottheit, der er sich beugen sollte, freveln. So
muB er denn zu Falle kommen, wie Oidipus und Kreon auch.
Lefevre hat die Behandlung der "Trachinierinnen" von seiner
Untcrsuchung ausgeschlosscn. Das ist schwerlich zulassig; denn die vier
altesten der erhaltenen sophokleischen Tragodien kreisen alle um das
gleiche Problem der menschlichen Blindheit gegeniiber dem gottlichen
Wissen,'"* und gerade das in den "Trachinierinnen" dargestellte
DoppelschicksaP^ erfQllt sich deshalb in tragischen Untergangen, weil die
Hauplbetciligten nicht in der Lage sind, den Sinn ihres Daseins zu
verstchen, d.h. sich selbst zu erkennen.
Dafiir ist Hcrakles ein eindrucksvolles Beispiel. Man bczeichnet ihn als
"Dulder,"'^ der in unsaglichen Miihen die gesittete Well von Ubeln und
'2 Vgl. K. V. Frilz, Antike und moderne Tragodie (Berlin 1962) 251 ff. (geschneben 1934).
'^ Wobei die Alhelese der Verse 839-42 durch Wesseling vermullich unbeachlel bleiben
muB.
"* Vgl. 11. DiUer a.O. (ob. Anm. 8) 255 ff.. bes. 270.
'^ Wobei HerakJes die fiihrende Rolle gegeniiber Deianeira zukomml, vgl. DiUer a.O. (ob.
Anm. 8) 282 ff. und 302.
'* Vgl. DUler a.O. (ob. Anm. 8) 280.
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Plagen befreit hat. Er fuhl sich als Wohltater Griechenlands und erwartet
fiir seine Leistungen den Dank der von vielen Noten erlosten Menschen,
nicht (wie jetzt im Spiel) eine qualende, todliche Krankheit (siehe Trach.
1010-14). Er vergleicht deren Schmerzen mit der Pein der Auftrage, die er
von Eurystheus erhalten hat, und stellt fest, daB die jetzigen Qualen viel
schlimmer sind (1049-52). Die Gegenuberstellung zeigt, wie Herakles
selbst seine bisherige Tatigkeit einschatzt: Was er vollbracht hat, sind
korperliche Hochstleistungen, die mit keinerlei geisligen Problemen
verbunden waren. Die ungewohnliche Starke des Korpers war denn auch
sein eigentlicher Stolz, und im korperlichen Verfall, den das Nessosgewand
zur Folge hat, sieht er den Hohepunkt seines Unglucks. Deshalb die fast
peinliche EntbloBung und Zurschaustellung der GliedmaBcn wahrend des
Gesprachs mit Hyllos (1079 ff.), wo die Klage iiber die "elende Gestalt"
(a0A,iov 6E)ia(; 1079) fast weinerlich klingt und den Beigeschmack
zerstorter Eitelkeit hinterlafit. Herakles liebt diese Glieder (vgl. 1090: w
(piXox. ppaxioveq), und wenn er behauptet, daB die friiheren Plagen durch
das jetzige Leiden bei weitem ubertroffen werden, sagt er das auch im
Hinblick auf den endgultigcn Verfall des eigenen Korpers. Weil er so
empfindet und seinen Leib wie einen geliebten Gefahrten behandelt, ja
umschmeichclt, kann er auch die Krankheit als lebendiges Wesen ansehen,
das sein besseres Selbst vernichtet (vgl. 1088-89: 5aivuxai ydp a\) Tid^iv, /
ilvGriKEv, £^(op|iriK£v). So kommt es, daB er den augenblicklichen
klaglichen Zustand als ungerechtfertigten, durchaus unverdienten
Widerspruch zu seinem friiheren Heldenleben empfindet (vgl. 1102-04):
KO-uSel^ iponaV eatrioE xcov e)icov x^P^^-
v\)v 5' (b5 ' avapGpoq Km KaTEppaK(0|j.evo(;
T'ocpXfiq on' 6.xr\c, eKnercopOrmai xdXaq kiX.
Sobald in Hyllos' Aufklarungen der Name Nessos fallt (1141), denkt er nur
noch an seinen eigenen Untergang; denn er erinnert sich nun eines alten
Zeusorakels des Inhalls, ein Verstorbcncr werde ihn toten. Er vermag jetzt
dieses Orakcl mit dem Spruch von Dodona zu verbinden, der dem Horer seit
dcm Prolog bekannt ist (vgl. 1 159 ff.).'"^
In dieser langen Rede nun, der wir die zuvor genannlen Belege
entnommen haben, fallt kein Wort iiber die Moglichkeit, daB der Sprecher
selbst durch sein Belragen seine Gattin Deianeira zu ihrem Verhalten
provoziert und dadurch sein Ungluck herbeigcfiihrt habc. Da er sich als
Opfer einer undurchsichtigen Weiberlist bctrachtet, sieht er in seiner Frau
nur die vorsiitzlich handelndc Mordcrin, vgl. 1035^0, bcsondcrs 1062-63:
fovT] 6e, GfiXxjq ovaa Kdvav5po(; (piiaiv.
Zur Art dieser ploizlichen Erhellung vgl. Reinhardl a.O. (ob. Anm. 6) 70 ff.
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Herakles mochle diese Frau loten, urn sich zu rachen (vgl. 1064 ff.; 1107-
11). Wutend weist er Hyllos' Versuch, die Motive seiner Mutter zu
erlautem, zuriick (1 124-25), und als er von ihrem Freitod hort, bedauert er,
daB ihm die Moglichkeit der Vergeltung genommen ist (11 33): oiVov nplv
Dieser Einblick in das egoistische Denken des Helden ist hochst
bemerkenswert; denn er zeigt, daB Herakles die eigene Stellung innerhalb
seiner Mitmenschen nicht zu erfassen vermag. Er totete Iphitos, den Sohn
des Eurytos, in ganz schimpflicher Weise und richtete seiner Leidenschaft
fur lole zuliebe die ganze Stadt Oichalia zugrunde. Er versklavte ihre
Einwohner und schickte die erbeutete Konigstochter seiner rechtmaBigen
Frau als Kebsweib ins Haus. Sophokles hat alles getan, urn die
Ungeheuerlichkeit dieses barbarischen Verhaltens zu unterstreichen. Sein
Herakles kommt gar nicht auf den Gedanken, daB er schweres Unrecht auf
sich geladen hat und daB die Briiskierung der Ehefrau, nicht zuletzt die
MiBachtung ihrer jahrelangcn treucn Fursorge auch fur ihn uble Folgen
haben konnte. Die beiden nicht allzu schwer verslandlichen Orakel,'^ die
ihn, so sollte man meinen, zur Vorsicht mahnen muBten, werden von ihm in
den entscheidenden Augenblicken keiner Beachtung gewurdigt. Erst im
Untergang erfaBt er ihren Sinn. Um seinen Verstand ist es offensichllich
nicht allzu gut bestellt.
Der sophokleische Herakles ist ein Muster des selbstsicheren,
leidenschaftlichen Menschen, der es versaumt, sich selbst zu prufen und
sein Tun auf die Gegebenheiten der Wirklichkeit abzustimmen. Geisiig
steht dieser Herakles viel tiefer als Aias; denn Aias durchschaut das Wesen
der Welt, die nicht die seine ist, und zieht sich eben deshalb aus ihr zuruck,
weil er sich ihr nicht anpassen kann. Herakles aber handelt ganz impulsiv,
unbesorgt um Leben und Gefiihle anderer. Er fiihlt sich nur dort wohl, wo
er nolfalls zuschlagen kann, und er schlagt zu, wenn er befurchten muB, daB
seine Wunsche nicht erfiillt werden. Er verachtet Recht und Sitte. Deshalb
muB er scheitem.
Kraus a.O. (siehe ob. Anm. 1) 107 f. hat versucht, den sophokleischen
Herakles zu verteidigen. Er findet mitfiihlende, ja ergreifende Worte fur
ihn. Herakles sei, wie die Sage lehrt, der Uberstarke, der einem
Schwacheren dienend, eine hohe Aufgabe erfulle und viele Wohltaten
verrichte. Eine Selbstanklage, wie man sie in unserem Drama erwartet,
liege ganz "auBerhalb des Bereiches herakleischer Selbstbejahung."
Jedoch, das ist ja der springende Punkt, auf den der Dichter deutet.
Sophokles setzt nicht die gangige Mythologie in Verse um, sondcm er zeigt
im dramatischen Spiel: Unier den vierschroiigen Figuren des Mythos ist
Herakles unbestritten der groBic Held, aber im feinen Geflecht echt
menschlicher Gemeinschaft werden seine Unvollkommenheilcn offenbar.
Hier wird deutlich, was ihm fehlt. Ahnliches gilt fur seinen
^* Vgl. ersiens Trach. 46-48. 79-81. 151-58 und zweilens Trach. 1 160-62.
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nachdriicklichen Wunsch, Hyllos moge nach seinem Tode die lole zu sich
nchmen. Heraklcs denkt dabei nicht an eine formelle EheschlieBung (lole
ist Kriegsbeute, also Sklavin), sondern an die Beschulzung dieser
Konkubine.^^ Aber fiir Hyllos vermindert sich die Roheit dieses Anliegens
dadurch nichl (vgl. V. 1233-36).
Es ist ijbrigens nicht ohne Reiz, diesen ungeschlachien, ja rohen und
von Leidenschaften getriebenen Mann neben den Herakles des Euripides zu
stellen. Der euripideische Held befreit in berechtigter Entrustung seine
Familie aus der todlichen Bedrohung durch den Tyrannen Lykos. Kaum
aber ist das geschehen, da uberfallt ihn der von Hera gesandie Wahnsinn:
In volliger Umnachtung erschlagt er Frau und Kinder. Sobald er jedoch aus
der Verstorung seines Geisles erwacht, erfaBt ihn tiefste Verzweiflung. Er
ist iiber das Geschehene so entsetzt, daB er glaubt, den Tod suchen zu
mussen. Erst mit Hilfe des Freundes Theseus gelingt es ihm, diesen Plan
der Verzweiflung zu verwerfen. Er iiberwindet sich selbst und findet ins
Leben zuruck. Im Kampf gegen die eigene Leidenschaft besteht er seinen
schwersten, biltersten Agon. Er erringt einen Sicg, von dem die bisherige
Heraklessage nichts wuBte.
Die euripideische Konzeption ist eine ungemein verfeinerte und
vertiefte Auffassung des im griechischen Mythos so beliebten Helden, den
man sich zuvor nur als gutmiitigen, mit ungeheuerlichen Korperkraften
ausgestalletcn Mann, bisweilen auch als poltemden oder gar gewalttatigen
Triebmenschen vorgestelll hat. Der euripideische Heraklcs hat alle diese
urtumlichen, ja abstoBenden Zuge der gleichnamigen sophokleischen
Gestalt abgelegt. Statldesscn verfiigt er iiber eine Seelenstarke, die jenem
fast voUig fehlt. Es ist heute schwer verstandlich, wie man noch vor nicht
einmal 100 Jahren meinen konnte, die Tragodie des Sophokles habe erst
entstehen konnen, als Euripides seinen Herakles zur Titelfigur eines Dramas
gemacht hatle—eine Argumentation, mit der die angebliche Spatdatierung
der "Trachinierinnen" gestiitzt werden sollte. Die Texle, so scheint mir,
lehren das Gegenteil; denn der sophokleische Herakles steht dem Urbild der
Sage wcitaus naher als die humanere Schopfung des Euripides.^^
Freilich, auch Deianeira handelt unbedacht. So berechtigt das
Entseizen iiber das Verhallen ihres Mannes ist, den sie liebt und verehrt, so
vcrwerflich ist ihr Versuch, Herakles' Liebe durch das mil dem Blute des
Kentaurcn getrankte Gewand zuriickzugewinnen. Deianeira ist nichl fahig,
die List des Nessos zu durchschauen, solange es noch Zeit ist (und es war
jahrelang Zeil). Sie handell unvorsichtig, in leidenschaftlicher
Verblendung. Zu spat bemerkt sie ihren Fehler (vgl. besonders 669 f.), und
sobald sie von den Folgen ihres Leichlsinns hort, gehl sie in den Tod. Sie
stirbt reuevoU, aber wiirdiger, ja zielbewuBler als Herakles.
'' J. K. MacKinnon, "Heracles' Inlenlion in his Second Request of Hyllus: Track. 1216-
5\," in: CI. Quart. 2\ (1971)33-41.
^ Vgl. auch Reinhardt a.O. (ob. Anm. 6) 65-67.
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Blicken wir jetzt zuriick! Wir gingen aus von den letzten Worten der
"Trachinierinnen." Wenn Hyllos hier sagt: . . . kouSev xomcov o.xi |j.ti
Zeicx;, dann hat er, so scheint es zunachst, nicht durchaus Recht. Das Spiel
hat ja diesen schrecklichen Ausgang genommen, well der Mensch, in der
Darstellung des Sophokles, seine eigentliche Aufgabe nicht erfullte; denn er
erwies sich als unfahig, die gottliche Weisheit zu erfassen. Das besagt, wie
wir nun schon mehrmals beobachtet haben: Er handelt nach eigenem
Gutdunken, ohne seine Moglichkeiten zu priifen, ohne seine Pflichten zu
ermitteln und ohne das von den Gottern gesetzte Wesen der Welt zu
erforschen, urn sich ihm, wo notig, einzufiigen. Alles das aber ist im Gebot
der Selbsterkenntnis enthalten.
Trotzdem kann Hyllos sagen, das Ungluck, das seine Eltem und ihn
selbst getroffen hat, sei "nur Zeus' Werk." Er kann in seinem Schmerz
sogar von der AnmaBung (1265: (XYva)|a.ooijvTi, iniquitas) der Gotter
sprechen. Aber nur aus seiner beschranklen Sicht trifft dieses Urteil zu;
denn das unerbiltliche, von den Gottern vorgeschriebene Geschehen hat
allein deshalb den im Spiel sichtbaren Verlauf genommen, weil die
Menschen ihre Aufgaben im Rahmen dieses Kosmos versaumten: Herakles
und Deianeira haben die Zeichen der Gotter nicht verstanden, und sie haben
es unterlassen, sich rechtzeitig auf die ihnen gestellten Bedingungen
einzurichten. Nun ist alles eingetroffen, wie es fiir den Fall des
menschlichen Versagens bestimmt war, die unbedacht und eigenwillig
Handelnden aber sind zugrunde gegangen.
Wenn wir den Standpunkt der Gotter (und damit den des
komponicrenden Dichters) einnehmen, diirfen wir zusammenfassend sagen:
Zeus hat beschlossen, das miihevolle Leben seines Sohnes unter Mithilfe
Deianeiras zu beenden.^' Der gottliche Plan gelingt aber nur, weil Zeus die
Blindheit der Menschen kennt und in seine Rechnung einsetzen kann. Sein
Wille verwirklicht sich durch die menschlichen Untugenden. Hatten die
Betroffenen tieferen Einblicke in ihr eigentliches Wesen und in das
Verhalten ihrer Mitmenschen, dann miiBte der Gottervater anders
disponieren. Da die Menschen jedoch sich selbst nicht kennen, hat er
leichtes Spiel.
Die Richtigkeit dieser Interpretation wird bestatigt durch die beiden
inhaltlich von einander abweichenden Orakel, die am Ende
ineinandergreifen und auf das glciche Ereignis deuten, auf Herakles' Tod.
Offensichtlich sind beide Weissagungen vom Dichter erfunden. Fiir das
Gelingen des gottlichen Planes ist auch die hingebende Liebe Deianeiras
unentbehrlich. Hier ist ebcnfalls die Handschrift des Dichters kcnntlich;
denn vermutlich hat erst er die "Mannermorderin" Deianeira der epischen
Vorlage in die ihrem Gemahl aufrichtig zugetane Frau verwandelt, die um
^' Vgl. M. Davies a.O. (ob. Anm. 1) xix, der mil Rechi behauplel. die Wone Homers Aioq 5'
CTeXe{eTO (JovXri (A 5) konnien Unlcniiel des Dramas sein.
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die Zuneigung ihres Mannes kampfi, aber zu spat bemerkt, daB sie ihn mit
ihrem Liebeszauber zugrunde gerichtet hat.^
Den letzien Vers des Dramas verstehen wir jetzt besser als Hyllos
selbst. Der RatschluB des Zeus durchdringt das ganze Sliick: "Zeus is
present in everything that has happened" (so Davies p. 260 zu V. 1278;
siehe auch 1022: toiatjxa ve^iei Zetx;). Das bedeutet nun freilich nicht, daB
die am Spiel beteiligten Personen ganz ohne freien Willen sind. In der Art,
wie sie auf die Herausforderung des unentrinnbaren Schicksals reagieren,
verwirklichen sie, wenn auch teilweise unbewuBl, ihr eigenes Wesen; sie
vermogen dessen Beschaffenheit freilich nicht zu andem. Deianeira
erkennt—wenn auch zu spat—ihre fehlerhafte Ubereilung und suhnt ihr
Vergehen durch einen heldcnhaften, echt sophokleischen Tod.^^ Herakles
dagegcn ist zwar, sobald er die Herkunft des Giftes erfahren hat, sofort
davon iiberzeugt, daB nun sein Ende bevorsteht. Er begehrt nicht auf gegen
dieses Schicksal, sondem nimmt es mit echt heldenhafter Gelassenheit hin.
Jedoch fijr Deianeiras Verhalten hat er keinerlei Verslandnis. Seine
Antworten auf Hyllos' Eroffnungen offenbaren nur seinen Egoismus und
seine seelische Roheit. Er bemerkt nicht, daB seine hemmungslose
Leidenschaft fur den Tod seiner Frau und fur seinen eigenen Untergang
verantwortlich ist. In dieser nur auf sich selbst bczogenen Beschranklheit
verharrt er bis zum Tode. M.E. hat es seinen guien Sinn, daB der Dichter
die Apotheose des Helden, die er gewiBlich kannte, mit keinem Wort
erwahnt hat: Der gottliche Plan, der sich in diesem Spiel verwirklicht, ist
fiir ihn nicht mehr als ein Miitcl, die menschliche Blindheit sichibar werden
zu lasscn und zu zeigen, daB sie in der Katastrophe endet.
Mit dieser Interpretation greifen wir auf bekannte Feststellungen der
Sophoklesforschung zuruck: Der in den Dramen des Dichters dargeslellte
Held ist von einem Schicksal gottlichen Ursprungs umschlossen. Dessen
Sinn vermag er nicht zu verstehen, weil er nur Teilansichten erfaBt, von
unzulanglichen Vorstellungen ausgeht oder von Leidenschaflen beherrscht
wird, die seinen ohnehin beengten Blick erst recht triibcn. Nur im eigenen
Untergang erschlieBt sich ihm der Sinn des Geschehens, in das er verstrickt
ist.'^'' Im Falle des Herakles freilich ist auch das nur unvollkommcn der
Fall.
^^ Vgl. Davies a.O. (ob. Anm. 1) xxxi. Weilergehende Erfindungen des Dichters sind
unbeweisbar, vgl. Davies zu V. 566 (p. 159) und E.-R. Schwinge, Die Stellung der
Trachinierinnen im Werke des Sophokles, Mypomnemala 1 (Gollingcn 1962) 133. Don (128-
33) auch iiber Bakchyl. Dilh. 16.
^^ Deshalb bringl sie sich mil cinem Schwerte um, nichl mil der Schlinge, wie im Drama bei
Frauen sonsl meisi iJblich: Vgl. Davies a.O. (ob. Anm. 1) 212 zu V. 930-31, der am Ende
seiner krilischen Anmcrkung seine durch falsche Analogien gespeisien Bedenken iiberwindel.
Vgl. die beidcn ob. Anm. 8 bereils herangezogenen Aufsalze Dillers ("Gollliches und
menschliches Wisscn bei Sophokles," in: Kleine Schriflen 255-71 und "Uber das
SclbsibcwuBisein der sophokleischen Personen," in: Kleine Schriflen 272-85), auch A. Ixsky,
Die iragische Dichtung der llellenen^ (Gollingcn 1972) 270 f.
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Die Talsache, daB der sophokleische Held diesen Einblick gewinnen
kann, berechtigt zu der Vermutung, er habe die Wahrheit unter anderen
Voraussetzungen, d.h. ohne die allzu menschlichen Hindernisse seiner
Verbiendung, rechtzeitig erkennen konnen. Das Ecce dcs Dichters ist
zugleich ein Vorwurf—nicht als ob er andeutend von Schuld habe sprechen
wollen, auch nicht als ob er annehme, seine Helden halten das ihnen
zugedachte Schicksal vermeiden konnen; denn ihre herbc Gesinnung und
ihre eigenwillige GroBe sind gleichfalls Telle der bestehenden Welt, sind
sogar fiir ihr Ergehen verantwortlich.^^ Aber diese Hauptziige ihres
Wesens, ihr Stolz, ihre Leidenschaft und ihre Unzuganglichkeit, weisen
allenthalben Qber sich selbst hinaus auf das, was ihnen fehlt: die
Selbslerkenntnis und Selbslbescheidung. Unsichtbar steht neben den
Personen des Sophokles die Forderung des Gottes von Delphi: yvcoGi
oa\)x6v. Und dieses Gebot geht alle an, die je Zuschauer oder Leser einer
sophokleischen Tragodie gewescn sind.
Anhang
Zu den Zeugnisscn fiir die geistige Blindheit des Oidipus gehort auch der
erste Teil des ersten Epeisodions (216 ff.), die Verrufung des Taters, eine
Szene, die Lefevre in seiner Erorterung fast unbeachtet gelassen hat. Ein
kurzer Hinweis ist jedoch erfordcrlich, da der Konig hier die Netze auslegt,
in denen er sich am Ende selbst verfangt (was die Zuschauer, denen die
Sage bckannt war, gar wohl durchschaut haben werden).
Der Sprechcr wendet sich zunachst an den Taler (214-29), dann an den
Mitwisser (230-32). Fur den Fall, daB seine Aufforderung zum Gestandnis
unbeachtet bleibt, verbannl er beide Gruppen (Tater und Hehler) unter
Verwunschung aus der Stadt (233 ff.). Diese Versreihe schlieBt mit den
Worien (244^5):
iyia pikv o\)v xoiooSe tco xe Saijiovi
x(o x' dv5pi xqi 6av6vxi cs\)[i[iaxoc, neXto.
Folgt man der Uberlieferung, dann wird diese Verrufung noch durch
zwei Punkte erganzt und verscharft: 1) Die Morder, seien es mehrere, sei es
einer, mogen ein elendes Leben auBerhalb jeder menschlichen
Gemeinschaft fuhren (246-48); 2) Derselbe Fluch soil auch die
Angehorigen der koniglichen Familie treffen, falls sie schuldig sind (249-
51).
Beide zuletzi gcnannien Versgruppen werden in der ncuen Sophokles-
ausgabe (Oxford 1990) mil Wecklein alhetiert. Aber die Einwande, die
gegen die Echiheil erhobcn werden, sind schwach. Dagegen ist der
Nachteil, der durch den Verlust der Selbstironie entsteht, erheblich.
^ Vgl. Diller a.O. (ob. Anm. 8) 290 und 302.
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Nchmcn wir in aller Kiirzc Stellung! 1) Es besteht keinc Veranlassung, das
Adj. a|j,opov (248)^ als Attribut mil Piov zu vcrbinden. Das Adjektiv sleht
absolut in pradikaliver Slellung ahnlich wie das homerische dmiopoq in Z
480 (o-u5' eA^aipEiq / TiaiSd te vrjTciaxov Kal eV ocM-^opov)^^ Oder in Q. 773
(tco oe 0' a|xa K^aico Kai eV amiopov). 2) Vermullich gehort KaKov,
hervorgehoben durch die starke Sperrung, zu Piov, dcm letzten Wort im
Verse, vgl. Trach. 2-3: ... ax; oijk av aicov' ekjo-ocGok; Ppoxcov, nplv av /
GdvTi Tiq, om' ei xpTjoxoq out' ei to) KaKoq, auch Ai. 806: Tdv5p6q e^oSov
Kaicriv, Ai. 926 f.: E^avuooEiv KaKotv / |ioipav driEipEaicov tiovcov, femer
El. 599 f.: Ti ^cb Piov |j.ox0Tip6v, ek te oov KaKoiq / noXXolc, oceI ^-uvoTiaa
. .
.
, El. 602: tXtiiicov 'OpEOTTic; 5t>OT\)xfi TpiPEi Piov. 3) Zum Versbeginn
heiBl es bei Lloyd-Jones und Wilson (zitiert aus Holford-Slrevens): ". .
.
KttKov KaKdc, is loo near to the colloquial for a solemn act of state, as
opposed to personal imprecation." Aber Sophokles liebt bckanntlich die
Nominalparataxe, und die Zusammenstellung stammgleicher Worter hat
eher etwas Feierlich-Manirieries als den Anschein der Umgangssprache.
Man vergleiche die Beispiele bei Bruhn (Anhang §223, S. 131. 25 ff.),
besonders Ai. 1177 (Teukros zu Tekmessa: "Wenn dich jemand von der
Leiche trennen sollte") KaKoq KaKcoq aQanxoc, ektieooi x^ovoq.
Umgangssprache? Ferner siehe Ai. 1391 (Odysseus neben dem toten
Helden iiber die Gegner der Bestattung): 'Epivuq Kal TE^-Eocpopoq Aden /
KttKotx; KaKwq (p0EipEiav
—
gewiB eine feierliche Zusicherung.^^ Genug!
Der Vers 248 besagt: "Ich wunsche, daB er (scil. der Morder)
ausgeschlossen von menschlicher Gemeinschaft in ubler Weise ein
schlimmes Leben fiihren moge." 4) Die Verben KaTEu^oiiai (246) und
inex)xop.a\ (249) nehmen den Ausdruck tw GavovTi av)|j.|j.axo<; (245) auf
und fiihren ihn aus. V. 251 ist also nicht inhaltsarm oder verschwommen,^^
sondern er macht deutlich, daB sein Verfasser die Worte 236 ff. auf den
Tater (nicht auf den Hehler) bezogen hat, wie sich das gehort; denn er
ordnet ja den Sonderfall (Morder im Konigspalast) der allgemein gehaltenen
Verrufung unter.
Die beiden Versgruppen 246-48 und 249-51 sind dercn Anwendung
auf den Sprecher selbst, der, ohne es zu wissen, sich schon jetzt verflucht
und verdammt. Die Tatsache, daB die inkriminierten Verse im Laufe des
Spieles dreimal regelrecht zitiert werden, bestatigt m.E. die Richtigkeit
^ So Person slatl des unmetrischen duoipov. Die Konjeklur wird von Lloyd-Jones und
Wilson a.O. (ob. Anm. 1) 86 geladeli.
Die homerische Form konnle in den Sophokleslexl eingefiihn wcrdcn: viv a^nopov
{eK}xpiyai Piov. Kamerbeek zichl viv Kaji^opov xpi\i/ai (Jiov (ein Won der Odyssee) vor.
FiJr beide Konjekluren bcsiehi kcine Noiwendigkeil; denn
-\ni- bei Homer enlslammi dem
Verszwang des Hexameters, und der Tragiker warnichi gehalien, das zu ijbcmehmen.
^ Die von Bruhn gesammellen Sleilcn werden auch am Ende des soebcn ausgeschriebcnen
Ziuis aus Holford-Strevens genannl, aber als Belege fiir die AUiaglichkeil des Ausdrucks
—
was schwerlich iiberzcugen kann.
^' Vgl. Uoyd-Jones und Wilson a.O. (ob. Anm. 1) 86: ". . . ihe vagueness of 251 is another
sign of the interpolator's incompetence."
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unserer Exegese. Am eindeutigslen sind die Worte des zweiten Boten (des
Exangelos), der Qber den bereits blinden KOnig berichtet (1290-91):
mq ex xQovoi; pivj/cov eauxov, o\)5' exi
laevcbv 56^oi(; dpaioq wq Tipdoaxo.
Nur der Horer, der die Verse 249-51 im Gedachtnis hat, versteht sofort,
weshalb Oidipus nun nicht mehr im eigenen Hause bleiben darf; denn auch
von dort hat er sich ausdriicklich verbannt.^^ Die beiden anderen Stellen
sind 744^5 und 814-20. Dort befUrchtet Oidipus, daB er sich
moglicherweise in schlimme Fluche verstrickt habe, hier fuhrt er dieselben
Angste weiter aus. Die den Gedanken beschlieBenden Worte lauten (819-
20): xdS' ovxic, aXXoc, r\\' / r\ 'yw 'n Ejiaxixo) xda5' apac, 6 npoaxiGeiq. In
beiden Fallen ist m.E. die Wirkung groBer, wenn der Horer auch hier an den
Abschnitt 249-51 denkt, nicht nur an die allgemeiner gchaltene Fassung der
Verse 236 ff.
Wenn ich recht sehe, haben wir bei Interpretation der Verse 246-51
kein Recht, von der mangelhaften Zustandigkeit eines Interpolators zu
sprechen, der angeblich nichts andcres vorhatte, als mehr Selbstironie ins
Drama zu bringen. Nein! Die Bitterkeit der Verse stammt von Sophokles
selbst. Ihm kam es ja gerade darauf an zu zeigen, wie groB der Irrtum des
Wahrheitssuchers ist, der, ohne es zu ahnen, Qber sich selbst das Urteil
spricht.
Universitdt Bonn
'"Der Riickgriff auf V. 249-51 ist richlig erkannl und gebiihrend hervorgehoben von
Kamerbeek z. Si. (Komment. S. 240).
